Argumentacao e Educagao Matematica

Monica RaBELLO DE CASTRO E JANETE BoLITE FRANT

A produgéo de trabalhos de pesquisa sobre Pensamento, Linguagem
e Educacdo Matematica vem crescendo nos ultimos anos, o que pode ser
constatado nos anais dos principais congressos nacionais e internacionais
de Educagao Matematica: SIPEM, ENEM, ICME, PME, CIAEM e o
CIEAEM. Essas pesquisas procuram fornecer fundamentos para os
processos envolvidos no ensino/aprendizagem da Matematica. A
possibilidade de discutir este tema com professores de Matematica dos
diversos niveis de ensino ressalta a relevancia dessa abordagem, uma
vez que o debate levanta questdes fundamentais ao cotidiano escolar.

O tema a ser tratado aqui comega a ganhar importancia
principalmente nos tltimos dez anos e é tratado por diferentes
tendéncias. E preciso esclarecer do que estamos falando, uma vez que
os enfoques que dele se ocupam partem de pressupostos muito diferentes.
Vamos analisar aqui a argumentagao no seu sentido mais corriqueiro.
Nao se trata de argumentagao sobre provas e demonstracoes formais,
mas da argumentagao que entram em cena nos didlogos do cotidiano,
sempre que alguém quer convencer a um outro ou a si mesmo de alguma
coisa. Desejamos tornar aceitdveis trés premissas bésicas para
desenvolver nosso ponto de vista sobre a relagdo entre pensamento,
linguagem e Educacao Matematica:

1 - Nosso ponto de partida é que desenvolvemos formas de argumentar
que se tornam eficazes porque sdo compartilhadas por um grupo de
Pessoas e s sao eficazes para esse grupo de pessoas. Significa dizer que
as formas de argumentar produzem os efeitos que produzem, isto €, a
adesao do outro, ndo porque sejam boas formas de argumentar, nao
Porque sejam formas de argumentar préprias ao espirito ou formas
Corretas em si, mas, sobretudo, porque sdo compreensiveis e aceitas pelo
Outro. Nesse sentido, cada grupo produz um conjunto de argumentos
que lhe é familiar e para o qual ele estd sensivel a aceitar desde que
determinadas regras sejam seguidas. Argumentos que produzem efeitos
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sobre um grupo, nao necessariamente produzem o mesmo sobre outrg
grupo. Estas regras muitas vezes nao sao descritas pelo grupo, eles as
utilizam, mas nao falam sobre elas.

Se entendermos que o conhecimento pressupde processos de
justificacao, a producéo de conhecimento envolve necessariamente
processos argumentativos. Conhecimento, neste caso, ndo pode ser
expresso por um Unico enunciado, mas somente por uma seqiiéncia de
enunciados interligados formando um todo coerente.

2 - A aprendizagem se da na relacao entre sujeitos por negociagao de
significados. Objetos de conhecimento sao constituidos necessariamente
na relagao entre mais de um. Quem conhece, conhece algo e este algo s6
existe quando é compartilhado por mais um. Significa que o que
chamamos conhecimento so existe a partir da interagao entre individuos.
Mais especificamente, objetos de conhecimento sao constituidos na praxis
social dos individuos.

3 — Os modos como individuos argumentam podem ser classificados
em tipos. Tipos nao sao niveis, quando falamos em tipos estamos
propondo que podemos estabelecer uma relagao entre a maneira como
se argumenta e os efeitos que se pretende produzir com a argumentacao.
Desse modo, posso relacionar um modo de argumentar a intencao de
impressionar, ou de manipular, seduzir, propagandear, convencer, etc.
A maneira como se conduz a argumentagao depende também da situagao
em que ela ocorre e sobre o que ela versa.

Nao sao premissas evidentes, ao contrario, foram e ainda sao motivo
de longos debates através da histéria das grandes questoes sobre
linguagem. No entanto, precisamos sempre nos apoiar em algumas idéias
bésicas para que outras facam sentido. Além disso, estas premissas
relacionam conceitos que precisaremos localizar no quadro das diversas
tendéncias da Filosofia da Linguagem ao longo do nosso século, uma vez
que hoje diferentes abordagens se utilizam deles com diferentes acepgoes.
Por esse motivo, vamos recuar um pouco em nossas pretensoes para
esclarecer de que lugar estamos falando, em que concepgéao de linguagem
e pensamento estamos baseando nossas idéias. Vamos procurar também
nos localizar com relacao a prépria Educagdo Matematica.

O ideal de uma linguagem adequada a formulagao de principios e
teoremas matematicos e, mais importante ainda, de uma linguagem que
apresente a Matematica como paradigma de cientificidade foi o grande
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projeto do final do século passado. Esta linguagem deveria seguir uma
sintaxe rigida, abandonando ambigiiidades comprometedores da clareza
dos enunciados. O que chamamos “Linguagem Matemaética” constituiu-
ge como um sistema de signos e regras que passou a normatizar a
produgao do fazer matematico.

A Linguagem Matemaética é desenvolvida no momento em que o critério
de cientificidade era motivo para longos debates, alimentando um projeto
de Ciéncia Unificada que teria a Matematica como paradigma e garantia
de éxito. Pareceu, naquele momento, que todo o problema das ciéncias
residia no fato de serem enunciadas em linguagem natural, responsével
esta por intimeros erros e mal-entendidos. H4 um intenso processo de
desprestigio da linguagem natural dando a impressao de que as dificuldades
da aprendizagem da Matematica seriam sanadas pela aprendizagem de
uma linguagem mais poderosa, que nao desse margem a equivocos. Um
projeto de ensino da Linguagem Matematica como pressuposto para o
ensino da Matematica chegou mesmo a ser posto em pratica, porém, sem
os resultados esperados. O prestigio da Linguagem Matematica nao sofreu,
entretanto, com o fracasso deste projeto, pois teve resultados
inquestiondveis no projeto de unificagao das proprias Matematicas, ficando
universalmente difundida desde entao.

Intimeros trabalhos em Educagao Matematica baseiam-se em concepgoes
sobre aprendizagem onde a linguagem participa de algum modo. Em algumas
visées, ela participa como um veiculo de transmissao e nao como parte do
proprio processo de aprendizagem. Nao estamos, no entanto, preocupados
aqui com a aquisigao da linguagem matemaética, mas com o papel que a
linguagem desempenha nos processos de ensino/aprendizagem.

Os estudos sobre os processos de ensino-aprendizagem também
apresentaram novidades e, se antes a evidéncia e o tratamento dedutivo
Seriam a garantia da aprendizagem, fatores psicolégicos, culturais e
Sociais passaram a ser a grande preocupacao da pesquisa sobre esses
Processos. As teorias do conhecimento também avangaram recusando
definitivamente a idéia de conhecimento enquanto mera memorizagao
Ou imitagdo de comportamentos, passando a receber influéncia de
diversas 4reas.

A ferramenta de trabalho mais importante do professor de sala de
a-ula tem sido o didlogo entre ele e seus alunos e mesmo entre alunos e a
hﬂguagem que efetivamente participa da construgao dos conhecimentos
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matematicos é, preferencialmente, a linguagem natural (também
chamada linguagem materna ou linguagem ordinéria, aquela com a qual
construimos uma visao de mundo, pontos de vista, etc.). No entanto,
poucos estudos foram desenvolvidos no sentido de compreender como
esta linguagem natural participa dos processos de aprender e ensinar
matematica. Muitos dos estudos sobre o papel da linguagem nos
processos de ensinar e aprender Matematica tém como preocupacao
central a aquisigao da linguagem matematica.

Pretendemos, com esta exposicdo, resgatar a importancia do estudo
da linguagem natural para a construcao do conhecimento matematico.
Pretendemos também resgatar importantes estudos sobre os usos da
linguagem natural, mais especificamente as contribui¢cées da Nova
Retorica e da Teoria da Argumentacao que compdem os fundamentos de
nossas idéias. Estamos vivendo hoje um momento de grande fertilidade
nesta area e sao muitas as contribuicoes a se considerar. No entanto,
devido ao pequeno espaco de que dispomos, vamos nos ater mais as
contribuicoes da Teoria da Argumentacao. Para isso, iniciamos avaliando
dois pontos de vista diferentes que permeiam o estudo da linguagem
natural na Filosofia da Linguagem.

A Lingiiistica Classica nasce sob forte influéncia do projeto de Ciéncia
Unificada, porém ja num momento em que lhe sdo dirigidas as primeiras
criticas. Nesta visao, a lingua é entendida enquanto estrutura de alguma
forma estavel e disponivel aos falantes, como centro organizador e
gerador de toda enunciacao e, portanto, o Gnico aspecto do fenémeno da
linguagem passivel de um estudo objetivo. A funcao bésica da linguagem
¢ a comunicagao. Para compreender os dois pontos de vista a que nos
referimos, é preciso compreender como cada um explica a relacao entre
lingua, linguagem, fala e discurso.

Saussure diferencia linguagem, lingua e fala. A linguagem (langage) €
uma atividade possivel a partir da lingua. A fala (parole) seria o uso
efetivo da linguagem. A lingua (langue) seria o dispositivo interpretativo
compartilhado e pressuposto pela fala individual.

“A lingua € necessdria para que a fala seja inteligivel e produza seus
efeitos; mas esta € necessdria para que a lingua se estabeleca;
historicamente, a fala precede sempre.” (SAUSSURE, CLG)

Para ele, a lingua é um sistema que permite interpretar uma fala
singular em uma comunidade determinada. A fala nao seria material
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objetivo para uma investigacao diretamente. A lingua néo seria para a
Jinguagem senao uma atualizacao particular: ora instituigao atual ora
produto do passado. Ha um quase consenso entre os lingiiistas classicos
em considerar a linguagem como um processo que permite o “fazer sentido”
gragas a uma relagao estavel e sistemdtica com as formas: a lingua.

Desse ponto de vista, o trabalho do lingiiista consiste em extrair regras
comuns que permitem relacionar formas a interpretagdes para uma
familia de todos os enunciados de uma mesma lingua. A lingiiistica é
entdao um ponto de vista que toma o sistema lingua pressupondo sua
existéncia.

Tentaremos mostrar que os limites nos quais esse ponto de vista
repousa nao sao evidentes. Nao sao simples as consideragoes que se
pode expor sobre o problema da diferenga entre as linguagens e as
préticas sociais de uma dada comunidade. Por exemplo, nao se pode
dizer que portugueses e brasileiros tém mais semelhangas do que
brasileiros e uruguaios, ou que franceses e senegaleses sdo mais préximos
do que senegaleses e angolanos, simplesmente porque falam ou nio a
mesma lingua. Para o lingtiista, a fala s6 é inteligivel pela lingua. Mas,
do ponto de vista social, a fala ndo pode ser considerada a partir de uma
lingua determinada: existem maneiras de falar, dialetos, jargoes, etc.
que ddo uma variedade enorme a essas linguas. Do ponto de vista
sociolégico, o que se observa sdo diferencas entre as praticas de
linguagem as quais estao referidas a hierarquias sociais.

Os lingiiistas nao foram os primeiros a fazer estudos sobre a
linguagem. Gramaticos e retéricos jé haviam ao longo da histéria
produzido conhecimentos nesta drea. Os gramaticos classicos descreviam
praticas linguajeiras, considerando a diversidade, e tentavam encontrar
Para elas coeréncia. Alguns dedicaram-se a descrever os usos para
determinar um que seria o melhor: o bom uso da linguagem. Os estudos
em etimologia com seu método comparativo abriu uma via para a nogao
Saussuriana de lingua.

Alingiiistica contemporanea integrou esses trabalhos insistindo sobre
O Pressuposto de que ela é um sistema, mantendo o ideal de distincao
efltre 0 bom e 0 mau uso da linguagem, mas se concentrando no aspecto
SINCronico. Porém, nio afastaram dois grandes inconvenientes:

- 0s fatos da lingua manifestam diversidades e as descrigées nao podem
tudo englobar.
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- Manifestam trocas ao longo do tempo, o que seria dificil de
compreender sendo a lingua um sistema definido e invariavel.

A dimensao cognitiva, nesta concepgao, €, de alguma forma, anterior
a linguagem. A questao cultural fica bastante externa a este processo,
apenas como um mediador. O conhecimento é desenvolvido através de
um funcionamento invariante, universal, através da acao direta do sujeito
com o objeto de conhecimento.

Relacgao direta entre sujeito e objeto

,\

& «— 0

Algumas abordagens contemporaneas dedicam-se a estudar as
influéncias do meio sobre as produgoes lingiiisticas. Ja no século XVII,
alguns trabalhos hierarquizaram as maneiras de falar em funcao de
privilégios sociais. Os sdcio-lingliistas contemporaneos preocupam-se
com essas variagoes, no sentido de estabelecer esquemas invariantes
dentro da variagao. Eles vao classificar a lingua de acordo com a
predominancia ou nao de aspectos sociais na variacao. A sécio-lingiiistica
vai além do estudo da lingua e examina também o uso da linguagem.
Essa preocupacao acompanha-se da veiculagdo de um novo conceito:
discurso. Labov concebe “discurso” da seguinte maneira:

“Chamamos ‘discurso’ ao uso da linguagem em situacao prdtica, vista
como ato efetivo e em relagao com o conjunto de atos (linguageiros ou
nao) dos quais ele faz parte.”

Admite, no entanto, alguns inconvenientes para essa nogao. Para ele,
o termo designa as vezes a linguagem da situacgao, as vezes um ponto de
vista conceitual, as vezes se referindo a uma pragmatica da intencao.
Outros lingiiistas propuseram definigao diferente. Benveniste entende a
lingua como instrumento de comunicagao da qual o discurso seria a
expressdo. Para a diferenca entre lingua e discurso, ele acha que é mais
o ponto de vista. Um enunciado é uma frase do ponto de vista de sua
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estruturacao interna e um discurso na medida em que é efetivamente
pronunciado ou escrito por tal pessoa em tais cir.cunsténmas. 0 dJ.scurso
é o que da a frase um carater de real, de efetivo, de uso. O discurso
remete, portanto, a condicoes de enunciagao. Sera que faz sentido falar
em discurso matematico? Se entendemos a Matematica como um texto,
certamente nao. Mas poderiamos, certamente, falar no discurso dos
matematicos, no discurso dos alunos de matematica. O discurso sempre
podera ser visto de varios pontos de vista: a histéria pessoal do locutor,
a adequacao a uma seqiiéncia de agoes, conformidade com regras sociais,
relacdo que ela estabelece entre os interlocutores, qualidade estética,
etc. N6s nos interessamos pelo ponto de vista cognitivo.

Outros autores propuseram o estudo da linguagem de importancia
central para a compreensao dos processos de ensino/aprendizagem
partindo de pressupostos diferentes aos de Benveniste. E o caso dos
trabalhos de Vygotsky, Bakhtin, Todorov (vindos da tradigao russa), de
Wittgenstein, Austin, Searle (a tradigao anglo-saxa) e Ducrot, Pecheux
(da tradigao francesa) cujas abordagens baseiam-se bem mais em estudos
que vém sendo nomeados culturalistas.

O ponto basico de diferenciacdo que nos interessa examinar aqui é o
que diz respeito a relacao entre sujeito e objeto de conhecimento. A questao
consiste em determinar se o sujeito na relagao direta com o objeto produz
conhecimento sobre ele e propor que esta producao tenha que se dar na
relagéo entre sujeitos. O esquema abaixo ilustra a diferenciacao.

Relacao entre sujeitos constituindo objetos
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No nosso caso, o objeto de conhecimento é constituido na relacao
entre os individuos nao fazendo sentido falar em acao direta do sujeito
sobre o objeto. A acao do sujeito sobre o objeto passa necessariamente
pela relagao entre os sujeitos. O conhecimento é sempre um conhecimento
de algo que compartilha com outros.

Uma vez que situamos o problema desta forma, imediatamente
algumas perguntas se colocam:

Podemos dizer que a aprendizagem da Matematica é um processo social?

Qual o papel da linguagem nos processos de aprendizagem da
Matematica?

Qual seu papel especificamente nos processos cognitivos que originam
conhecimentos matemaéaticos?

Sociedade nao é simplesmente o fato empirico de que os homens vivem
juntos em um espaco e tempo delimitados. E um sistema de relagoes
estabelecidas, institucionalizadas que determina papéis, tarefas e
hierarquias diferenciadas no seio das comunidades. Estas relacoes se
estabelecem preferencialmente pela linguagem. Estamos assumindo que
0os processos sociais se estabelecem por processos que sao
fundamentalmente lingiiisticos. A linguagem é, em contrapartida,
material privilegiado para a compreensao dos processos sociais. Por isso
voltamos nossa atengéo para os fatos da linguagem, para a compreensao
da génese do significado nas enunciagoes corriqueiras que geram sentido
para as coisas. Seja qual for a pratica em sala de aula, ela estd sempre
baseada em visoes sobre os processos de ensinar e aprender.

O termo enunciagao pode designar varios fenémenos sobre o uso dos
enunciados. Existem, no entanto, duas grandes tendéncias. Uma que se
interessa pelas relacoes dos enunciados com as situagoes: as marcas de
pessoa, de tempo, de lugar, de atitude relativa a enunciacao, as
modalidades. Outra, atribuida aos estudos pragmatistas na filosofia da
Linguagem e que analisa os efeitos performativos e argumentativos da
fala viva, o estudo da linguagem natural constituida a partir da prdxis
social dos individuos.

Esta abordagem propoe que a linguagem néo se reduz a comunicagao,
valorizando o estudo dos implicitos e de outros usos que os individuos
fazem dela. Se a linguagem natural se restringisse a c6digos destinados
a transmitir informacao, todos os contetidos seriam exprimidos de
maneira explicita. A existéncia de implicitos coloca em destaque
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dispositivos de convencoes e leis sociais que regulam a interagao lingiiistica
entre os individuos. As hierarquias sociais determinam o que pode ou nao
ser dito, quando e onde. Porém, os individuos na maior parte das vezes
nao sao explicitos em suas falas. O implicito situa-se na regiao do “dizer o
que nao pode ser dito” ou do “dizer parecendo nao ter dito”, ou ainda, do
«dizer defendendo-se do risco de ser contestado”. O implicito pode ser
intencional ou nao, mas seu uso retérico pressupde a intencionalidade,
por exemplo, quando apresentamos no lugar das coisas que nao queremos
dizer, outras coisas que aparecem COmo sua causa ou conseqiiéncia
necessaria. Quando alguém, por exemplo, pergunta a hora para indicar
que vai sair. A significacao da expressao “que horas sao?” seria, neste
caso, afirmativa, nada tendo a ver com o sentido usual de pergunta.

Desse ponto de vista, a sintaxe e mesmo a semantica seriam
normatizadas pelos usos que os individuos fazem da linguagem nas suas
diversas praticas sociais.

A situacgao de sala de aula estd imersa no contexto das praticas dos
individuos, os quais constréem formas especificas de convivéncia neste
espaco. Na sala de aula, além de aprender um novo conceito, o aluno
quer conhecer a menina da primeira fila, quer ser amado por seus pais,
quer que o professor o reconhega como bom aluno, etc., enfim, existem
outros fatores que determinam tanto as formas de enunciacao do aluno
quanto as do professor. Além disso, existem regras consensuais que
estabelecem o que deve ser dito, como deve ser dito e quando. O aluno
aprende como é ser aluno e o professor como é ser professor,
aprendizagem sem a qual o individuo néo é reconhecido em seu grupo.

Os processos de ensino-aprendizagem se ddo, entdo, em um terreno
em que as formas discursivas sao consensuais e o conhecimento destas
formas pode enriquecer, e muito, os estudos sobre esses processos.
Existem estudos antigos sobre os usos da linguagem. A antiga retérica
grega ocupou-se dos usos da linguagem que provocam a persuasao ou o
convencimento dos interlocutores em situacgoes de disputa politica. A
Nova Retérica retoma os estudos dos gregos atualizando-os. Pretendemos
Mmostrar que a Teoria da Argumentacao e a Nova Retérica é uma
alternativa para a compreensao dos processos de ensino-aprendizagem
€ Pode ser uma boa ferramenta para o professor compreender 0s
Processos de pensar dos alunos quando constréem seus conhecimentos
Matematicos.

Mo,
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Nao ha uma linguagem construida para a argumentacao, como € o
caso da linguagem matematica para as matematicas. Quando se
argumenta, isto €, feito com a linguagem cotidiana, as conclusdes nunca
sao definitivas. A Teoria da Argumentacdo baseia-se num tipo de
racionalidade mais préoxima da que tem lugar na vida cotidiana. Quem
argumenta, argumenta a partir de usos consensuais da linguagem porque
quer ser compreendido por outros. Quem argumenta quer produzir efeitos
com sua argumentagdo. Quer produzir efeitos determinados. Quer ser
eficaz. Quando falamos, procuramos agir de maneira inteligivel para o
outro, sem o que nao poderemos ser eficazes em nossas intengoes. Este
¢ um pressuposto basico da argumentacao.

A obra de PERELMAN abre a Retérica a outros campos do pensamento
humano, dedicando suas investigagoes a possibilidade de constituir uma
légica dos juizos de valor, a partir da tematizacao de uma outra
racionalidade, centrada nas idéias de preferivel, plausivel e justificavel
no lugar do necessario e suficiente. Pretende, assim, um alargamento da
nocao de razao de modo a resgatar a racionalidade no campo dos
empreendimentos humanos em que a razao ¢ indispensavel, mas que
escapam do dominio da certeza, do rigor e do calculo.

Persuadir é levar alguém a crer em alguma coisa. Alguns autores
distinguem persuadir de convencer dizendo que persuadir é fazer crer
e convencer, fazer compreender. Tarefa dificil, e mesmo perigosa, tentar
definir, uma fronteira clara entre crer e compreender. Esta distincao
funda-se sobre uma dicotomia entre o sujeito do conhecimento e o
sujeito da crencga, pouco esclarecedora quando trata-se de analisar
juizos de valor.

PERELMAN (1992) situa essa diferenca no nivel dos auditérios: uma
argumentacao é persuasiva se visa um auditério especializado e
convincente se visa obter a adesdo de todo ser dotado de razao. O
auditorio é o conjunto de todos aqueles sobre os quais o locutor quer
exercer influéncia através de seu discurso. A Nova Retérica distingue 0s
auditorios com o objetivo de localizar melhor uma dada argumentacao.
A classificagao dos auditérios baseia-se na pretensao do locutor em tornar
aceitas suas teses, isto é, na avaliagao que lhe permite decidir sobre 0
carater convincente de sua argumentagao que, é claro, depende do tipo
de auditério ao qual as teses se dirigem. Assim, se o orador pretende que
seus argumentos sejam universalizaveis, isto €, aceitos, em principio,
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or todos 0s seres humanos, seu auditério é caracterizado como
universal. Cada cultura, cada individuo tem sua prépria concepcao do
auditorio universal. O auditério especializado é composto por
especialistas. Como sao os membros de uma determinada comunidade
de especialistas que arbitram sobre a forga dos argumentos que se
confrontam a respeito de uma determinada tese. O privilégio que os
argumentos assumem estard sempre restrito a esta comunidade.
PERELMAN observa que, num certo sentido, isto é, sob um ponto de
vista situado fora do orador, todo auditério seria especializado. Mas a
classificacao dos auditérios serve justamente para chamar a atencgéo
para o orador. O auditério é sempre uma hipétese do orador, uma hipétese
ideal para fins de preparacao de um discurso. O uso da distingdo entre
persuadir e convencer estara, portanto, sempre referida a figura do
locutor, ndo tendo sentido fora de um contexto determinado. Por esta
razao, na maior parte dos casos, utilizamos persuadir e convencer como
sinénimos.

A sala de aula apresenta situagdes em que individuos se esforgam
por convencer outros. Sao essencialmente situacoes de didlogo onde o
professor deve convencer seus alunos de novos fatos e novas idéias.
Podemos pensar também que o aluno quer convencer a si mesmo e aos
colegas de suas conclusoes. A argumentacao sempre visa produzir efeitos
sobre o0 auditério e ndo tem como finalidade tinica a adesao intelectual,
mais freqiientemente ela visa incitar a acéo.

Quando um locutor quer convencer alguém, ele prepara seu discurso
de modo a que seja eficaz. Essa preparacao do discurso esta baseada nas
hipéteses que o locutor tem a respeito de seu auditério. Nao se pode
convencer alguém se nao se leva em conta suas convicgées e suas reacoes.
Mas essas hipéteses nunca passam de hipéteses. Mesmo durante o
didlogo, quando o locutor esta diante das réplicas ao seu discurso, as
hipéteses podem ser mudadas, mas néao serd possivel penetrar jamais
10 terreno da certeza. Essas hipdteses sdo o ponto de partida da
Construgao da argumentacao, elas sdo o que o locutor cré que seu
auditério tem como admitido. PERELMAN (1992) chama acordo a esse
conjunto de hipéteses sobre o qual o locutor se baseia para construir
Sua argumentacéao. O acordo comporta tanto o contetido das premissas
€scolhidas pelo locutor, quanto as ligagdes particulares utilizadas para
OTganizar as premissas e 0 modo de se servir dessas ligacdes. A maneira
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pela qual cada educador escolhe as premissas de sua argumentacao,
como ele as engendra, é resultado de uma elaboragdo, de umg
representacao que ele tem de seu auditério. Essa elaboracao ja contém
o objetivo de persuadir.

Os acordos sobre os quais o professor baseia sua argumentacgao partem
de premissas que ele cré admitidas por seus alunos. Se tal procedimento
nao é seguido, corre o risco de nao obter a adesao dos alunos ou somente
as obter em razao de sua autoridade. Quando isso ocorre, ndo se pode
falar em compreensdo. As premissas sdo tomadas em principio como
aceitas pelo professor, visando a adesao dos alunos a outras teses,
consideradas importantes. A argumentacao consiste em estabelecer uma
solidariedade entre premissas admitidas pelo auditério e as que se quer
fazer admitir, ou, ao contrario, entre premissas recusadas pelo auditério
e outras que se deseja que parecam absurdas. Portanto, a argumentacao
é tao mais eficaz quanto mais forem de fato aceitas pelo auditério as
premissas sobre as quais o professor se baseou. As premissas de uma
argumentacgdo nao implicam necessariamente as teses, elas podem ser
mais fortes ou menos fortes, podem comportar uma ligagao que tenha
grande forga coercitiva, mas a adesao a elas deve ser entendida como
proviséria. Outros argumentos sempre podem ser evocados de modo a
diminuir a importancia das premissas ou a enfraquecer sua ligacao com
as teses do locutor e, com isso, tornar a argumentagao sem efeito.

Somos predispostos a acreditar que a sala de aula de Matematica
deve comportar uma racionalidade diferente da que tem lugar em outras
atividades humanas. O que nos motiva a pensar que a aula de Matematica
seja um momento tao diferenciado de todos outros vividos por nossos
alunos? Talvez porque a Matemaéatica comporte uma racionalidade
especial e julguemos que para aprendé-la precisemos inicialmente de
uma mudancga de comportamento racional. Julgamos que seja razoavel
pensar assim, mas talvez essa mudancga nao seja um pré-requisito para
a aprendizagem ou talvez sequer seja necessaria.

A Nova Retérica tenta estabelecer critérios para a conduta
argumentativa racional, isto é, tenta estabelecer um lugar para a
racionalidade 14 onde a necessidade e a evidéncia ndo tém lugar. O mundo
moderno fez da racionalidade cartesiana seu grande projeto como se ela
fosse suficiente a todas as expressoes do raciocinio humano. O modelo
de racionalidade argumentativa ficou restrito aos estudos consagrados
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ao Direito, fora, portanto, dos dominios reconhecidos como cientificos.
Chegou-s€ Mesmo a pensar a retérica como o terreno da irracionalidade.
No entanto, quem argumenta, raciocina. E ndo se argumenta quando a
golucao € uma solucao necessaria assim como nao se argumenta contra
a evidéncia.

para aprender Matematica, fazemos uso de todas as nossas
possibilidades de raciocinio, ndo sé e nem preferencialmente do raciocinio
formal. Para nos, professores de Matematica ainda é dificil admitir isso.
Mas se prestarmos atencao a nossa pratica do dia-a-dia, veremos que
em nossas aulas usamos exemplos, analogias, algumas metaforas, que
sdo formas argumentativas. As vezes, apés uma demonstracgao formal,
nossos alunos nos pedem um exemplo, ap6s o qual mostram-se satisfeitos
e convencidos da veracidade do que nos dedicdvamos a provar. As vezes,
mostra-se mais eficaz promovermos debates entre os alunos sobre a
atividade proposta do que repetir a explanagao do professor. O que
estamos propondo é conhecer e compreender o0s processos
argumentativos de que dispomos em nosso dia a dia para melhor explicar
o0s processos desenvolvidos por nossos alunos para aprender.

A idéia béasica é buscar estabelecer as estratégias engendradas pelos
alunos para falar das atividades matematicas que lhes sdo propostas.
Buscamos néo tanto significagées aqui ou ali, mas aquilo que da
inteligibilidade e organizacao a fala do aluno. Partimos do principio
de que a fala tem sempre uma finalidade, nem que seja o elogio ou o
ladico, e mesmo nestas situagdes o locutor tem que engendrar um
Jeito de dizer. E claro que ele nao é livre para falar o que quiser,
existem regras e normas sociais que devem ser levadas em
consideragao, sem o qual a fala serd taxada como inadequada pelos
interlocutores. Além disso, existem formas de falar peculiares a cada
8TUpo social, maneiras pelas quais este grupo entende mais facilmente
0 que estd sendo dito. Por essas razoes, a estratégia utilizada pelo
locutor pode revelar todos esses aspectos.

A andlise das estratégias dos alunos é feita inicialmente por um
trabalho de reconstrucao de argumentos. Para isso é necessario escrever
€Squematicamente qual é o argumento que estéd sendo usado pelos seus
dutores através de enunciados simples que o resuma. A montagem de
Cada etapa do argumento parte da identificacdo e da avaliagao da regra
de inferancia que déa origem ao enunciado que o resume. Mas, para
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compreender uma enunciagao, nao € suficiente avaliar o contexto em
que o discurso tem lugar e do qual faz parte. Tem-se ainda que
compreender a fungdo da enunciagao no préprio argumento. A
interpretacao da argumentagao requer toda informacao necessaria para
que se torne possivel a representagao do argumento no quadro do
modelo interrogativo escolhido. Portanto, procuramos compreender
como é que a intengao do falante determina suas escolhas, ou seja,
como é que a questdo principal para ele determinou a escolha de
questoes pequenas (questoes operatérias) por meio das quais a questao
principal se efetiva.

A Teoria da Argumentacao destaca relagoes entre o “tipo” de
argumento e os possiveis significados que produzem efeitos sobre os
auditores. A Analise baseada na Nova Retérica centra-se na busca das
estratégias utilizadas para convencer o outro através de argumentos.
Essa ferramenta pode ser utilizada para encontrar as relagoes entre os
argumentos e os “efeitos” da fala.

Acreditamos que com esta explanacao demos sentido e coeréncia as
3 premissas com as quais iniciamos estas consideragoes. Nao esperamos
ter convencido a todos, mas somente ter abertos questoes que julgamos
importantes para a nossa tarefa de buscarmos fundamentos para 0s
processos envolvidos no ensino/aprendizagem da Matematica.
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